OCTAVA CONFERENCIA 


SOBRE LA NOCION DE CAUSA CON APLICACIONES 
AL PROBLEMA DEL LIBRE ALBEDRIO 


La naturaleza del análisis filosófico, coma fue ilustrada en 
nuestras conferencias previas, puede plantearse ahora en 
términos generales. Partimos de un cuerpo de conocimien- 
to común, que constituye nuestros datos. Sometidos a exa- 
men, los datos resultan complejos, más bien vagos, y muy 
interdependientes desde el punto de vista lógico. Por el aná- 
lisis, los reducimos a proposiciones que son tan aproxima- 
damente simples y precisas como es posible, y las ordena- 
mos en series deductivas, en las que cierto número de pro- 
posiciones iniciales forman una garantía lógica para todo 
el resto. Estas proposiciones iniciales son premisas para el 
cuerpo del conocimiento en cuestión. Por lo tanto, las pre- 
misas son completamente diferentes de los datos, son más 
simples, más precisas y menos contaminadas por una redun- 
dancia lógica, Si el trabajo de análisis ha sido cumplido por 
completo, estarán totalmente libres de redundancia lógica, 
serán enteramente precisas y tan simples como sea lógica- 
mente compatible con la conducción del cuerpo dado del 
conocimiento. El descubrimiento de estas premisas pertene- 
ce a la filosofía; pero el trabajo de deducir de ellas el cuerpo 
del conocimiento común pertenece a las matemáticas, si “ma- 
temáticas” es interpretado en un sentido un tanto liberal. 

Pero, además del análisis lógico del comocimiento co- 
mún que ordena nuestros datos, está la consideración de sus 
grados de certeza. Al llegar a sus premisas, encontramos que 
algunas de ellas parecen expuestas a duda, y podemos ver 
más ampliamente que esta duda se extiende a nuestros da- 
tos originales que dependen de estas premisas dudosas. En 
nuestra tercera conferencia, por ejemplo, vimos que la parte 
de la física que depende del testimonio, y por po tanto de 
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la existencia de otras mentes distintas de la nuestra, no pare- 
ce tan cierta como la parte que depende exclusivamente 
de nuestros propios datos sensoriales y de las leyes de la 1ó- 
gica. En forma análoga, suele sentirse que las partes de la 
geometría que dependen del axioma de las paralelas tie- 
ne menos certeza que las partes que son independientes de 
este premisa. Podemos decir, generalmente, que lo que co: 
múnmente pasa por conocimiento, no es todo igualmente 
cierto, y que, cuando ha sido hecho el análisis en premisas, 
el grado de certeza de cualquier consecuencia de las premisas 
dependerá del de la premisa más dudosa empleada en pro- 
bar esta consecuencia. De este modo, el análisis en premi- 
sas sirve no sólo un propósito lógico, sino también el pro- 
pósito de facilitar un cálculo en cuanto al grado de certeza 
a ser alcanzado por esta o por aquella creencia derivativa. 
En vista de la £libilidad de todas las creencias humanas, 
este servicio parece E lo menos tan importante como los 
servicios puramente lógicos prestados por el análisis filosó- 
fico. : 

En la presente conferencia, deseo aplicar cl método analí- 
tico a la noción de'“causa”, e ilustrar la explicación aplicán- 
dolo al problema del libre albedrío. Para este propósito pre- 

ntaré: Í, qué se entiende por una ley causal; 11, cuál es 
lh exidcndta que las leyes causales han ostentado hasta aho- 
ra; MI, cuál es la evidencia que continuarán ostentando en 
el futuro; IV, cómo la escalldan con que se trata en las cien- 
cias, difiere de la del sentido común y la filosofía tradicio- 
nal; V, qué nueva luz arrojan sobre la cuestión del libre 
albedrío nuestros análisis de la noción de “causa”. 

I. Por “ley causal” doy a entender cualquier proposición 

en: virtud de la que es posible inferir la existencia 

, na cosa o un acontecimiento a partir de la existencia: 
de,otro o de varios otros. Si ustedes oyen tronar sin ver relam- 
paguear, infieren que hubo, no obstante, un relámpago, 
causa de la proposición general: “Todo trueno es precedido 
por el relámpago.” Cuando Robinson Crusoe ve la huella 
de un pie, infiere la presencia de un ser humano, y pao 
justificar su inferencia por la proposición general: “Todas 
las señales en el suelo con la forma de un pie humano son 
subsecuentes a un ser humano que ha pisado donde la mar- 
ca se encuentra.” Cuando vemos ponerse el sol, esperamos 
que se levantará otra vez al día siguiente. Cuando oímos 
hablar a un hombre, inferimos que tiene ciertos pensamien- 
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tos. Todas estas inferencias son debidas a leyes causales. 

Una ley causal, decimos, nos permite inferir la existencia 
de una cosa (o acontecimiento) a partir de la existencia 
de otro u otros. La palabra “cosa” aquí ha de ser entendida 
como aplicándose sólo a casos particulares, es decir, como 
excluyendo objetos lógicos tales como números o clases o 
propiedades y relaciones abstractas e incluyendo datos sen- 
soriales, con todo lo que es lógicamente del mismo tipo que 
los datos sensoriales *. Hasta donde una ley causal es direc- 
tamente verificable, la cosa inferida y la cosa a partir de 
la que es inferida ambas deben ser datos, aunque no ne- 
cesitan ambas ser datos simultáneos. En realidad, una 
ley causal que se emplea para ampliar nuestro conocimiento 
de la existencia, debe ser aplicada a lo que, en el momento, 
no es un dato; la utilidad práctica de una ley causal consiste 
en la posibilidad de tal aplicación. Sin embargo, el punto 
importante para nuestro propósito presente, es que, lo que 
es inferido es una “cosa”, un “caso individual”, un objeto 
que tenga aquella realidad que pertenece a los objetos de 
los sentidos, no a un objeto abstracto tal como la virtud o 
la raíz cuadrada de dos. 

Pero no podemos tener un conocimiento inmediato de 
un caso particular, excepto cuando es realmente dado. De 
aqui cad el caso individual inferido por una ley causal debe 
ser sólo descrito con mayor o menor exactitud; no puede ser 
especificado hasta que no se verifique la inferencia. Ade- 
más, puesto que la ley causal es general, y capaz de aplicarse 
a muchos casos, el caso individual dado del que inferimos, 
debe admitir la inferencia en virtud de alguna característica 
general, no en virtud de ser justamente el caso individual 
que es. Esto es evidente en todos nuestros ejemplos previos: 
inferimos la luz que no percibimos a partir del trueno, 
no en virtud de alguna peculiaridad del trueno, sino en 
virtud de su parecido a otros ruidos de truenos. Por lo tan- 
to, una ley causal debe establecer que la existencia de una 
cosa de cierta especie o de varias cosas de varias especies 
señaladas, implica la existencia de otra cosa que tenga rela- 
ción con la primera que permanece invariable, en tanto que 
la primera sea de la especie en cuestión. 

e que observar que lo que es constante en una ley caw 
gal no es el objeto o los objetos dados, ni tampoco el objete 
jnferido; que pueden variar dentro de amplios límites, sine 

selación entre lo que es dado. y lo que es inferido: El prin- 
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cipio, “a una misma causa, un mismo efecto”, que se dice 
a veces que es el principio de causalidad, es mucho más es- 
trecho en su perspectiva que el principio que realmente se 
da en la ciencia; en verdad, si es interpretado estrictamente, 
no tiene ninguna perspectiva, puesto que la “misma” causa 
nunca se repite exactamente. Volveremos sobre este punto 
en una etapa posterior de la exposición. 

El caso individual inferido puede ser determinado en su 
singularidad por la ley causal, o puede ser sólo descrito 
en tales términos generales, que muchos casos individuales 
diferentes puedan satisfacer la descripción. Esto depende 
de si la relación constante afirmada por la ley causal es tal 
que sólo puede tener un término con los datos, o una rela- 
ción que pueda tener muchos términos. Si hay muchos tér- 
minos que tengan la relación en cuestión, la ciencia no des- 
cansará hasta encontrar alguna ley más restringida, que nos 
capacite para determinar singularmente las cosas inferidas. 

uesto que todas las cosas conocidas existen en cl tiempo, 
una ley causal debe tener en cuenta las relaciones tempora- 
les. Será parte de la ley causal plantear una relación de 
sucesión o coexistencia entre la cosa dada y la cosa inferida. 
Cuando oímos un trueno e inferimos que hubo un relám- 
pago, la ley establece que la cosa inferida es anterior a la 
cosa dada. A la inversa, cuando vemos un relámpago y es- 
eramos expectantes el trueno, la ley establece que la cosa 
Mido es anterior a la cosa inferida. Cuando inferimos los 
pensamientos de un hombre a pen de sus palabras, la ley 
establece que ambos son (por lo menos aproximadamente) 
simultáneos. 

Si una ley causal ha de alcanzar la precisión a que aspi- 
ra la ciencia no debe contentarse con un vago anterior y 
posterior, sino que debe establecer con qué anterioridad 
o con qué posterioridad, Es decir, la relación temporal entre 
la cosa dada y la cosa inferida debe poder establecerse con 
exactitud y generalmente la inferencia que ha de ser des- 
entrañada es diferente de acuerdo con la duración y la di 
rección del intervalo. “Hace un cuarto de hora este hombre 
estaba vivo; de aquí a una hora estará frío.” Tal planteamien- 
to incluye dos leyes causales, uma infiere de un dato algo 

ue existió un cuarto de hora antes, y otra infiere del mismo 
dle algo que existirá de aquí a una hora. 

A menudo, una ley causal incluye no un dato, sino mu- 
chos, que no necesitan ser simultáneos entre si, aunque sus 
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relaciones temporales deben ser dadas. El esquema general 
de una ley causal será como sigue: 

“Siempre que las cosas aparecen en ciertas relaciones mu- 
tuas (entre las que se deben incluir sus relaciones tempo- 
rales), una cosa que tiene una relación fija con estas cosas 
aparecerá en una fecha fijada con relación a sus fechas.” 

Las cosas dadas, en la práctica, no serán cosas que sólo 
existen por un instante, porque tales cosas, si las hay, nunca 
pueden ser datos. Las cosas dadas ocuparán cada una algún 
tiempo finito. No pueden ser cosas estáticas, síno procesos, 
especialmente movimientos. Hemos considerado en una con- 
ferencia anterior el sentido en el que un movimiento puede 
ser un dato, y no necesito ahora repetir este tema. 

No es esencial para una ley causal que el objeto inferido 
sea E pod a algunos o a todos los datos. Igualmente bien 
puede existir antes o al mismo tiempo. La única £0sa- esen- 
cial es que la ley sea tal que nos capacite para inferir la 
existencia de un objeto que se pueda, con más o menos exac- 
titud, descubrir en función de los datos. 

. TIL pu eu ahora a nuestro segundo problema, a saber: 
¿Cuál es la naturaleza de la evidencia que las leyes causales 
han poseído hasta ahora, por lo menos en las partes del pa- 
sado que han sido observadas? Esta pregunta no debe con- 
fundirse con la pregunta más amplia: ¿Nos garantiza esta 
evidencia para suponer la verdad de las leyes causales en 
el futuro y en partes que no han sido observadas del pasa- 
do? Por el momento, sólo pregunto cuáles son los motivos 
que conducen a creer en las leyes causales, no si estos moti- 
vos son adecuados para confirmar la creencia en la causali- 
dad universal, 

El primer paso es el descubrimiento de uniformidades 
aproximadas sin analizar, de sucesión o coexistencia, Des- 
pués del relámpago viene el trueno, después de un golpe re- 
cibido viene el dolor, después de aproximarse al fuego viene 
el calor; asimismo, hay uniformidades de coexistencia, por 
ejemplo entre tacto y vista, entre ciertas sensaciones en la 
garganta y el sonido de la propia voz, y así sucesivamente. 
Cada uniformidad de sucesión o de coexistencia, después 
que ha sido experimentada un cierto número de veces, es 
seguida de una expectación que se repetirá en ocasiones fu- 
turas; es decir, que donde se encuentre uno de los aconteci- 
mientos correlativos, el otro se encontrará también. La co- 
nexión de la uniformidad experimentada pasada con la ex- 
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pus con respecto al tuturo es exactamente una de aque- 
las uniformidades de sucesión que hasta ahora hemos obser- 
vado que es exacta. Esto proporciona una explicación psi- 
cológica de lo que puede llamarse la creencia animal en la 
causalidad, porque es algo que puede observarse en caballos 
y perros, y es más bien un hábito de actuar que una creencia 
real. Hasta aquí, hemos repetido meramente a Hume, que lle- 
vó la exposición de causa hasta este punto, pero aparente- 
mente no percibió cuánto faltaba por decir. 

En realidad, ¿hay alguna característica, que pudiera lla- 
marse causalidad o uniformidad, que se haya encontrado 
que se mantiene a lo largo de todo el pasado observado? Y 
si es así, ¿cómo ha de ser planteada? 

Las uniformidades particulares que mencionamos an- 
tes, tales como el rayo que es seguido por el trueno, no se 
encuentran libres de las excepciones. Álgunas veces hemos 
visto rayos sin oír los truenos; aunque, en tal caso, supone- 
mos que el trueno podría haber sido oído si hubiéramos es- 
tado más cerca del rayo, lo que es una suposición basada en 
la teoría, y por lo tanto incapaz de ser invocada para sostener 
la teoría. Sin embargo, lo que parece mostrar la experiencia 
científica es esto: que donde fracasa una uniformidad obser- 
vada, puede encontrarse alguna uniformidad más amplia, 
que abarque más circunstancias, e incluya ambos sucesos 
y las fallas de la uniformidad previa. Los cuerpos, sin sos- 
tén en el aire, caen, a menos que sean globos o aeroplanos; 
pero los principios de la mecánica dan uniformidades que 
se aplican a los globos y a los aeroplanos exactamente con 
tanta corrección como a los cuerpos que caen. Hay mucho 
La es hipotético y más o menos artificial en las uniformi- 
ades afirmadas por la mecánica, porque, cuando no pueden 
hacerse aplicables de otra manera, los cuerpos no observados 
son inferidos para explicar peculiaridades observadas. A 
sar de eso, es un hecho empírico que es posible mantener 
las leyes suponiendo tales cuerpos, y que nunca han de ser 
supuestos en circunstancias en que deban ser observables. 
De este modo, la verificación empírica de las leyes mecáni- 
cas puede admitirse, aunque debemos también admitir que 
es menos completa y triunfante de lo que se supone algunas 
veces, 

Suponiendo ahora, lo que debe admitirse como dudoso, 
que la totalidad del pasado ha procedido de acuerdo- con 
leyes invariables, ¿qué podemos dae en cuanto a la natu- 
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raleza de estas leyes? No serán del tipo simple que afirma 
ue la misma causa siempre produce el mismo efecto. Po- 
mos tomar la ley de gravitación como una muestra del ti- 
de ley que parece verificarse sin excepción. Para esta- 
hice esta ley en una forma que la observación pueda con- 
firmar, la limitaremos al sistema solar. Establece entonces 
que los movimientos de los planetas y sus satélites tienen a 
cada instante una aceleración compuesta de aceleraciones 
hacia todos los otros cuerpos del sistema solar, proporcional 
a las masas de estos cuerpos e inversamente proporcional 
al cuadrado de sus distancias. En virtud de esta ley, dado 
el estado del sistema solar durante cualquier tiempo finito, 
aunque corto, su estado en todos los tiempos anteriores y 
teriores es determinado, excepto en tanto que otras 
uerzas distintas de la gravitación u otros cuerpos distintos 
de los del sistema solar ape de ser tomados en considera- 
ción. Pero otras fuerzas, hasta donde la ciencia puede des- 
cubrir, parecen ser igualmente regulares, e igualmente ca- 
paces de ser resumidas en leyes causales particulares. Si la 
explicación mecánica de masa fuera completa, la totalidad 
de la historia física del universo, pasada y futura, podría in- 
ferirse a partir de un número melicienda de datos que con- 
ciernen a un tiempo finito señalado, aunque sea corto. 

En el mundo mental, la evidencia para la universalidad 
de la leyes causales es menos completa que en el mundo fí- 
sico. La psicología no puede jactarse de ningún triunfo 
lle a la astronomía gravitacional. No obstante, la 
evidencia no es mucho menor que en el mundo físico. Las 
leyes causales sin elaboración y aproximadas, a partir de las 
que la ciencia comienza, son exactamente tan fáciles de des- 
cubrir en la esfera mental como en la física. En el mundo 
de los sentidos, hay que comenzar con las correlaciones de 
vista, tacto, etc. y los hechos que nos conducen a conectar 
varias clases de sensaciones con ojos, oídos, nariz, lengua, 
etc. Luego hay hechos tales como que nuestro cuerpo se 
mueve en respuesta a nuestra voliciones. Existen las excep- 
ciones, pero se pueden explicar tan fácilmente como las 
excepciones a la regla de que los cuerpos sin soporte caen 
en el aire. Hay, en realidad, tal grado de evidencia para 
las leyes causales en psicología que autorizará al paclogo 
para suponerlas como cosa corriente, aunque no en un grado 
tal que baste para suprimir toda duda de la mente de un in- 
vestigador escéptico. Se observará que las leyes causales en 
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las que el término dado es mental y el término inferido fí- 
sico, o viceversa, son al menos tan fáciles de descubrir como 
las leyes causales en las que ambos términos son mentales. 

Es de advertir que, aunque hemos hablado. de leyes causa- 
les, hasta aquí no hemos presentado la palabra “causa”. En 
esta etapa, estará bien decir unas pocas palabras sobre los 
usos legítimos e ilegítimos de esta palabra. La palabra “cau- 
sa”, en la explicación científica del mundo, pertenece sólo 4 
les. etapas primitivas, en las que el exiguo preliminar, las 
generalizaciones aproximadas van determinándose con mi 
ras a leyes subsecuentes ma y más constantes. Podemos 
decir “El” arsénico causa le: nena en tanto ignoremos 
el proceso preciso por el que el resultado se efectúa. Pero, 
en una-ciencia suficientemente avanzada, la palabra “causa” 
“nO aparecerá en ningún planteamiento de leyes invariables. 
Sin embargo, existe un uso un tanto aproximado e indefi- 
nido de la palabra “causa” que puede ser conservado, Las 
uniformidades aproximadas que'conducen a su empleo pre- 
científico pueden resultar exactas en todas las circunstan- 
cias, excepto algunas muy raras y exepcionales, quizá en 
todas las circunstancias en que realmente suceden. En ta- 
les casos, es útil poder hablar del acontecimiento antece- 
dente como la “causa” y del acontecimiento subsecuente 
como el “efecto”. En este sentido, a condición de que se 
comprenda que la sucesión no es necesaria y po haber 
excepciones, es todavía posible emplear las palabras “causa” 
y “efecto”. Es en este sentido, y sólo en éste, que aplicare- 
mos las palabras cuando hablemos de un acontecimiento 

rticular “que causa” otro acontecimiento particular, como 
eros hacer a veces si hemos de evitar intolerables cir- 
cunloquios. 

III. Llegamos ahora a nuestro tercer problema, o sea: 
¿Qué razón puede invocarse para creer que las leyes causales 
se darán en el futuro, o que se han dado en porciones no ob- 
servadas del pasado? 

Lo que dijimos es que ha habido hasta ahora ciertas le- 
yes causales observadas, y que toda la evidencia empírica 
que poseemos es compatible con la opinión de que todo, 
tanto lo físico como lo mental, hasta donde nuestra observa- 
ción se extiende, ha ocurrido en concordancia con leyes 
causales. La ley universal de causalidad, inspirada por es- 
tos hechos, puede ser enunciada como sigue: 

“Existen tales relaciones invariables entre diferentes acon- 
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tecimientos simultáneos o no, que, dado el estado de la tota- 
lidad del universo durante coslquier tiempo finito, aunque 
corto, cada acontecimiento previo y su uente puede, 
especulativamente, estar determinado como una función de 
los acontecimientos dados durante ese tiempo.” 

¿Tenemos alguna razón para creer en esta ley universal? 
O bien, para formular una pregunta más modesta, ¿tenemos 
alguna razón para creer que una ley causal particular, tal 
como la ley de la gravitación, continuará siendo válida en 
el futuro? 

Entre las leyes causales observadas esta la siguiente: que 
la observación de uniformidades es seguida por la expecta- 
tiva de su repetición. Un caballo que ha sido llevado siem- 
pre a lo largo de cierto camino, espera ser llevado a lo largo 
de ese camino otra vez; un perro que es alimentado siempre 
a cierta hora, espera la comida a esa hora y nova ninguna 
otra. Tales expectativas, como Hume lo señaló, explican 
sólo demasiado bien la creencia del sentido común en uni- 
formidades de sucesión, pero no proporcionan absolutamente 
ningún fundamento lógico para las creencias en cuanto al 
futuro, ni aún para la creencia de que continuaremos espe- 
rando la continuación de las uniformidades experimentadas, 
porque esa es precisamente una de aquellas leyes causales 
para las que hay que buscar un fundamento Si la expli- 
cación de Hume de la causalidad es la última palabra, no 
sólo no tenemos razón de suponer que el sol saldrá mañana 
sino ni para suponer que de aquí 2 cinco minutos esperare- 
mos todavía que salga mañana. 

Puede decirse, claro está, que todas las inferencias en 
cuanto al futuro son en realidad nulas, y no veo cómo pue- 
de ser confutada tal opinión. Pero aun cuando se admita su 
legitsmidad, podemos no obstante averiguar: Si las inferen- 
cias con respecto al futuro son válidas, ¿qué principio debe 
ser incluido al hacerlas? 

El principio incluido es el principio de la inducción *, 
ue, si es verdadero, debe ser una ley lógica a priori, incapaz 
e ser probada o confutada por la experiencia. Es un proble- 

ma difícil decidir cómo debe ser formulado este principio, 
pero si ha de garantizar las inferencias que queremos hacer 

su intermedio, debe conducir a la siguiente proposición: 
Si, en un gran número de ejemplos, una cosa d cierta es- 
pecie es asociada de cierto modo con una cosa de otra 
especie, es probable que una cosa de la primera especie sea 
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siempre análogamente asociada con una cosa de la otra es 
pecie y a medida que el número de los ejemplos crece, la 
robabilidad se aproxima indefinidamente a la certeza.” 
Bien puede preguntarse si esta proposición es verdadera; 
pero si lo admitimos, pa inferir que cualquier caracte- 
rística de la totalidad del pasado observado es apta para 
aplicar al futuro y al pasado no observado. Por lo tanto, esta 
proposición, si es verdadera, garantizará la inferencia de que 
las leyes causales probablemente rigen en todo tiempo, fu- 
turo tanto como pasado; pero, sin este principio, los casos 
observados de la verdad de las leyes causales no prapcecio 
nan ninguna conjetura con respecto a los casos no observa: 
dos, y, por lo tanto, la existencia de una cosa no observada 
directamente no puede nunca ser válidamente inferida. 

De este modo, es el principio de inducción, más bien que 
la ley de causalidad, el que está en el fondo de todas las in- 
ferencias con respecto a la existencia de las cosas no dadas 
inmediatamente. Con el principio de inducción puede pro- 
barse todo lo que se quiera para tales inferencias; sin él, todas 
estas inferencias son nulas. Este principio no ha recibido la 
atención que merece su gran importancia. Los que se intere- 
saron en la lógica deductiva, es natural que lo ignoraran, 
mientras los que subrayaban la perspectiva de la inducción 
querían sostener que toda la lógica es empírica, y por lo 
tanto no podía esperarse que comprendieran que la induc- 
ción misma, su predilecta, requería un principio lógico 
que era evidente que no pudiera ser probado inductivamen- 
te, y, por lo tanto, para poder ser conocido debía ser a priori, 

La opinión de que la ley de causalidad misma es a priori 
creo que no puede ser mantenida 5 nadie que comprenda 
cuán complicado es este principio. En la forma que establece 
que “todo acontecimiento tiene una causa” parece simple; 
pero examinando, “causa” se mezcla con “ley causal”, y la 
definición de una “ley causal” se encuentra lejos de ser 
simple. Debe haber necesariamente algún principio a priori 
velado en la inferencia que deduce, a partir de la existen- 
cia de una cosa, la de otra, si tal inferencia debe ser siem: 
pre válida; pero parecería del análisis anterior que el prin- 
cipio en cuestión es el de inducción, no el de causalidad. 
Si nuestra exposición ha sido cabal, el que las inferencias 
del pasado al futuro sean válidas depende enteramente del 
penso inductivo: si es exacto, ls inferencias son vá- 
idas, v, sí es falso, son nulas. 
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IV. Estamos ahora en el problema de cómo la concep- 
ción de leyes causales a la que hemos llegado se relaciona 
con la concepción tradicional de causa, tal como aparece 
en filosofía y para el sentido común. 

Históricamente, la noción de causa ha estado ligada a la 
de la voluntad humana. La causa típica será el mandato de 
un rey. Se supone que la causa es “activa”, el efecto “pasivo”. 
De aquí es fácil pasar a la sugestión de que una “verdade- 
ra” causa debe contener alguna previsión del efecto; en con- 
secuencía, el efecto se convierte en el “fin” al que la causa 
aspira, y la teleología reemplaza la causalidad, en la explica- 
ción de la naturaleza. Pero todas estas ideas, cuando están 
aplicadas a la física, son meras supersticiones antropomór- 
ficas. Como reacción contra estos errores, Mach y otros han 
impulsado un modo de ver puramente “descriptivo” de la 
física: la física, dicen, no se propone decirnos “por qué” 
suceden las cosas, sino sólo “cómo” suceden. Y si la pregun- 
ta “¿por qué?” significa algo más que la búsqueda de una 
ley general de acuerdo con la que ocurre un fenómeno, en- 
tonces significa que esta pregunta no puede ser respondida 
en física y no puede ser preguntada. En este sentido, el pun- 
to de vista descriptivo es indudablemente correcto. Pero, 
al emplear las leyes causales para justificar las inferencias 
de lo observado a lo no observado, la física cesa de ser pura- 
mente descriptiva, y estas leyes dan la parte científicamente 
útil de la noción tradicional de “causa”. Por lo tanto hay 
algo que conservar de esta noción, aunque es una parte pe- 
queña de lo que comúnmente se supone en la metafísica 
ortodoxa. 

Para comprender la diferencia entre la clase de causa que 
la ciencia emplea % la clase que naturalmente imaginamos, 
es necesario cerrarle la puerta, por un esfuerzo, a todo lo 
que establezca diferencia entre pasado y futuro. Esto es 
algo extraordinariamente difícil de hacer, porque nuestra 
vida mental está muy íntimamente unida a la diferencia, No 
sólo la memoria y la esperanza marcan una diferencia en 
nuestros sentimientos con respecto al pasado y al futuro, 
sino que casi la totalidad de nuestro vocabulario está lleno 
de la idea de actividad, de cosas hechas ahora con miras a 
sus efectos futuros. Todos los verbos transitivos incluyen 
la noción de causa como actividad, y habría que reempla- 
zarlos por alguna perífrasis antes de que esta noción se pueda 
eliminar. 
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Consideremos un planteamiento tal como: “Bruto mató 
a César.” En otra ocasión, Bruto y César podrían ocupar nues- 
tra atención, pero, por el momento, es el acto de matar lo 
que estudiaremos. Podemos decir que matar a una persona es 
causarle la muerte intencionalmente. Esto significa que el 
deseo por la muerte de una persona causa cierto acto, porque 
se cree que ese acto ocasionará la muerte de la persona; 
o, más exactamente, el deseo y la creencia en conjunto cau- 
san el acto. Bruto desea que César esté muerto y cree que 
se morirá si es apuñalado; por lo tanto, Bruto lo apuñala, y 
el puñal causa A muerte de César, como Bruto esperaba 

ue ocurriera. Cada acto que cumple un pp envuelve 
de pasos causales en esta forma: C es deseado, y se cree 
(verdaderamente si se alcanza el propósito) que B causará 
C; el deseo y la creencia juntas causan B, que a su vez causa 
C. De este modo, tenemos primero a A, que es un deseo 
hacia C y una creencia de que B (un acto) causará C; luego 
tenemos B, que es un acto causado por Á, y que se cree es 
una causa de C; entonces, si la creencia era correcta, tene- 
mos a C, causado por B, y, si la creencia era incorrecta, te- 
nemos un desengaño. Considerada puramente desde el pun- 
to de vista científico, esta sucesión A,B,C, puede igualmen- 
te bien ser considerada en el orden inverso, como sería en 
una pesquisa. Pero, desde el punto de vista de Bruto, el de- 
seo, que aparece al principio, es lo que hace interesante la 
sucesión. ae que si sus deseos hubieran sido diferen- 
tes, los efectos que en realidad produjo no hubieran suce- 
dido. Esto es exacto y le da a Bruto un sentido de poder y 
libertad. Igualmente es verdad que, si los efectos no hubieran 
ocurrido, sus deseos hubieran sido diferentes, poa do 
los efectos ocurrieron siendo los deseos los que fueron. De 
este modo, los deseos están determinados por sus consecuen- 
cias tanto como las consecuencias por los deseos; pero, como 
no podemos (en general) saber de antemano las consecuen- 
cias de nuestros deseos sin saber nuestros deseos, esta forma 
de inferencia no tiene interés para aplicarse a nuestros pro- 
e actos, aunque sea enteramente vital para aplicarse a los 

e los demás. 

Considerada científicamente, una causa no tiene con la 
voluntad esa analogía que nos hace imaginar que el efecto 
es compelido por la voluntad. Una causa es un aconteci- 
miento O un grupo de acontecimientos de cierto carácter 
general conocido, que tiene una relación conocida con al- 


182 


gún otro acontecimiento, llamado efecto; la relación es de 
tal clase que sólo un acontecimiento, o, de todos modos, 
sólo una clase bien definida de acontecimientos puede tener 
una relación con una causa dada. Se acostumbra a dar el 
nombre de “efecto” sólo a un acontecimiento que es poste- 
rior a la causa, pero no hay ninguna razón para esta restric- 
ción. Haríamos mejor en admitir que el efecto es anterior a 
la causa o simultáneo, porque nada de alguna importancia 
científica depende de que sea posterior a la causa. 

Si la inferencia de causa a efecto ha de ser indudable, pa- 
rece que la causa difícilmente puede detenerse sin ir hasta 
la totalidad del universo. Porque, mientras algo sea omitido, 
pues serlo alguna cosa que altere el resultado esperado. 

ero, para los propósitos prácticos y científicos, los fenóme- 
nos pueden ser reunidos en grupos que causalmente se con- 
tienen a sí mismos, o poco más o menos. En la noción co- 
mún de causalidad, la causa es un acontecimiento indi- 
vidual, decimos el relámpago causa el trueno, y así sucesi- 
vamente. Pero es difícil saber qué queremos decir por acon- 
tecimiento individual; y generalmente aparece que, para 
tener algo que se aproxime a la certeza concerniente al efec- 
to, es necesario incluir muchas más circunstancias en la cau- 
sa de lo que el sentido común anticientífico supondría. Pe- 
ro, a menudo, una conexión causal probable, donde la causa 
es bastante simple, es de importancia más práctica que una 
conexión más indudable en la que la causa es tan compleja 
que es difícil determinarla. 

Para resumir: la ley de causalidad estricta, cierta y univer- 
sal que los filósofos defienden, es un ideal, posiblemente 
exacto, pero cuya verdad no se conoce en virtud de ninguna 
evidencia asequible. Lo que realmente se conoce, como ma- 
teria de la ciencia empírica, es que se observa que ciertas re- 
laciones constantes se dan entre los miembros de un grupo 
de acontecimientos en ciertas oportunidades, y que cuando 
tales relaciones fallan, como ocurre a veces, es posible, por 
lo común, descubrir una relación nueva, más constante, 
para ampliar el grupo. Cualquiera de dichas relaciones cons- 
tantes entre acontecimientos de clases especificadas con 'in- 
tervalos dados de tiempo entre ellas, es una “ley causa)”. Pero 
todas las leyes causales están sujetas a excepciones, si la 
causa es menor que la totalidad del universo; creemos, sobre 
la base de gran cantidad de experiencia, que tales excepcio- 
nes pueden tratarse ampliando el grupo que llamamos la 
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causa, pero esta creencia, donde quiera que esté todavía sin 
verificar, no debe ser considerada como indudable, sino sólo 
sugiriendo una dirección para investigaciones más amplias. 

n grupo causal muy común está formado por voliciones 
y los actos corporales consecuentes, aunque las excepciones 
se presentan, por ejemplo, a causa de una súbita parálisis. 
Otra conexión muy frecuente (aunque aquí las excepciones 
son mucho más numerosas) se da entre un acto corporal y la 
comprensión del propósito que condujo al acto. Estas cone- 
xiones son manifiestas, al paso que las causas de los deseos 
son más obscuras. Por lo tanto, es natural comenzar las series 
causales con deseos, suponer que todas las causas son análo- 
gas a deseos, y que los deseos por sí mismos surgen espon- 
táneamente. Sin embargo, ningún psicólogo serio sostendría 
tal modo de ver. Esto nos lleva a la cuestión de la aplicación 
de nuestro análisis de causa al problema del libre albedrío, 

V. El problema del libre albedrío está tan íntimamente 
ligado con el análisis de causalidad que, antiguo como es, 
necesitamos no perder la esperanza de lograr nueva luz so- 
bre él, con la ayuda de nuevas perspectivas sobre la noción 
de causa. El problema del libre albedrío, en un poi u 
otro, ha aguado profundamente las pasiones de los hombres, 
y el temor de que la voluntad no sea libre ha sido para algu- 
nos hombres una fuente de gran desdicha. Creo que, bajo 
la influencia de un análisis frio, resultará que los problemas 
dudosos incluidos no tienen tal importancia emocional co- 
mo se piensa a veces, puesto que las desagradables conse- 
cuencias que se supone emanan de una negación del libre 
albedrío no emanan de esta negación en todas las formas 
en que haya razón para hacerla. Sin embargo, no es bajo es- 
te cariz que yo quería exponer el problema, sino más bien 

rque proporciona un buen ejemplo del efecto esclarece- 
Moe del análisis y de las interminables controversias que pue- 
den resultar de su inobservancia. 

Tratemos de descubrir primero qué es lo que realmente 
esperamos al desear el libre albedrío. Algunas de nuestras 
razones para desear el libre albedrío son profundas, otras 
son triviales. Para empezar con las primeras: no queremos 
sentirnos en las manos del destino, de suerte que, por mu- 
cho que podamos desear querer una cosa, no obstante, una 
fuerza exterior puede obligarnos a querer otra. No quere- 
mos pensar que, por mucho que podemos desear actuar bien, 
la herencia y el mundo circundante pueden forzarnos a ac- 


184 


tuar mal, Deseamos sentir que, en casos de duda, nuestra 
elección es trascendental y está dentro de: nuestro poder. 
Además de estos deseos, que son dignos de todo respeto, 
tenemos, sin embargo, otros no tan respetables, que igualmen- 
te nos hacen desear el libre albedrío. No nos gusta pensar 
que otras personas, si saben lo suficiente, puedan predecir 
nuestras acciones, aunque sabemos que a menudo podemos 
predecir las de otras personas, especialmente si son de edad 
madura. Por mucho que apreciemos al anciano caballero 
que es nuestro vecino en el campo, sabemos que cuando 
se menciona una chachalaca, relatará la historia de la chacha- 
laca en el polvorín. Pero nosotros mismos no somos tan maqui- 
nales: nunca contamos una anécdota dos veces a la misma 
persona, ni aun una vez a menos de estar seguros de que go- 
zará con ella; aunque una vez hayamos conocido (digamos) 
a Bismarck, somos suficientemente capaces de oírlo men- 
.Cionar sin relatar la ocasión en que nos encontramos con él. 
En este sentido, cada uno piensa que tiene libre albedrío 
aunque sabe que nadie más lo tiene. El deseo por esta clase 
de libre albedrío parece no ser más que una forma de vani- 
dad. No creo que este deseo pueda ser satisfecho con algu- 
na certeza; pero los otros deseos, más respetables, no son, 
creo, incompatibles con alguna forma defendible de deter- 
minismo. 

Por lo tanto, tenemos dos preguntas para examinar: 1) 
¿Las acciones humanas son teóricamente pronosticables a 
partir de un número suficiente de antecedentes? 2) ¿Las 
acciones humanas están sujetas a una coacción externa? Las 
dos preguntas, como trataré de mostrar, son completamente 
diferentes y podemos responder, a la primera, afirmativa- 
mente sin estar forzados, por esto, a dar una respuesta afir- 
mativa a la segunda. : 

1) ¿Las acciones humanas son teóricamente pronostica- 
bles a partir de un número suficiente de antecedentes? Tra- 
termos primero de dar precisión a esta pregunta. Podemos 
plantear la pregunta así: ¿Hav alguna relación constante 
entre un acto y un cierto número de acontecimientos ante- 
riores, tal que, cuando los acontecimientos anteriores son 
dados, sólo un acto, o a lo sumo sólo actos con algún carác- 
ter bien notable, pueden tener esta relación con los aconte- 
cimientos anteriores? Si es así, entonces, tan pronto como 
los acontecimientos anteriores son conocidos, es teórica- 
mente posible pronosticar o bien el acto preciso, o por lo 
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menos el carácter necesario para que se cumpla la relación 
constante. 

Bergson ha dado una respuesta negativa a esta pregunta, 
en una forma que pone en duda la aplicabilidad general de 
la ley de causalidad. Sostiene que todo acontecimiento, y 
más particularmente todo acontecimiento mental, incluye 
tanto del pasado que posiblemente no podría haber sucedido 
en ningún tiempo anterior, y, por lo tanto, es necesaria- 
mente por completo diferente de todos los acontecimientos 
previos y subsecuentes. Por ejemplo, si leo cierto poema mu- 
chas veces, mi experiencia en cada ocasión es modificada 
por las lecturas previas, y mis emociones nunca se repiten 
exactamente. El principio de la causalidad, de acuerdo con 
Bergson, afirma que la misma causa, si es repetida, produci- 
rá e mismo efecto. Pero, debido a la memoria, sostiene, este 
principio no se aplica a los acontecimientos mentales Lo 
qu aparentemente es la misma causa, si se repite, es modi- 

icada por el mero hecho de la repetición, y no puede pro- 
ducir el mismo efecto. Infiere que todo acontecimiento men- 
tal es una genuina novedad, no pronosticable a partir del 
pasado, porque el pasado no contiene nada exactamente 
igual al acontecimiento, por el que pudiéramos imaginárnos- 
lo. Y por este motivo considera la Aibertad de la voluntad 
como inexpugnable. 

El argumento de Bergson indudablemente contiene gran 
cantidad de verdad y no deseo negar su importancia. Doo 
no creo que sus consecuencias sean en absoluto lo que él 
creyó que serían. No es necesario para el determinismo sos- 
tener que puede prever la peculiaridad total del acto que 
será cumplido. Si pudiera haber previsto que A iba a asesi- 
nar a B, su pera no sería invalidada por el hecho de que 
no podría saber toda la infinita complejidad del estado de áni- 
mo de A al cometer el asesinato, ni si el asesinato sería reali- 
zado con un cuchillo o con un revólver. Si la clase de acto 
que será realizado puede ser prevista dentro de límites apro- 
ximados, es de poco interés práctico que haya menudos ma- 
tices que no puedan ser previstos. Cada vez que la historia 
de la chachalaca en el potrete sea contada, habrá, a no du- 
dar, escasas diferencias debidas a la creciente costumbre, pe- 
ro que no invalidan la predicción de que la historia será con- 
tada. Y no hay nada en el argumento de Bergson que de- 
muestre que nunca podremos predecir qué clase de acto 
será cumplido. 
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Asimismo, su planteamiento de la ley de causalidad es 
inadecuado. La ley no enuncia meramente que, si la misma 
causa es repetida, resultará el mismo efecto. Plantea más 
bien que hay una constante relación entre causas de ciertas 
clases y efectos de ciertas clases. Por ejemplo,-si un cuerpo 
cae libremente, hay una relación constante entre la altu- 
ra de la que cae y el tiempo que tarda en caer. No es nece- 
sario hacer que un cuerpo caiga de la misma altura en que 
Ita sido previamente observado, para estar en condiciones 
de predecir la duración del tiempo que tarda en caer. Si esto 
fuera necesario, ninguna predicción sería posible, puesto 
que sería imposible recorrer exactamente la misma altura 
en dos ocasiones. Análogamente, la atracción que el Sol ejer- 
ce sobre la Tierra no es sólo conocida en distancias en las 
que ha sido observado, sino en todas las distancias, porque 
se sabe que varía en sentido inverso al cuadrado de la dis- 
tancia. En realidad, lo que se repite es siempre la relación de 
causa y efecto, no la causa en sí misma; todo lo que es nece- 
sario, con respecto a la causa, es que sea de la misma clase 
(en el respecto pertinente) que las causas anteriores cuyos 
efectos han sido observados. 

Otro respecto en el que el planteamiento de Bergson 
de la causalidad es inadecuado es en su suposición de que 
la causa debe ser un acontecimiento, mientras que pueden 
ser dos v más acontecimientos o aun un proceso continuo. 
La cuestión sustantiva en disputa es si los acontecimien- 
tos mentales son determinados por el pasado. Ahora bien, 
en un caso tal como la repetida lectura de un poema, es 
evidente que nuestros sentimientos al leer el poema son 
más enfáticamente dependientes del pasado, pero no de un 
acontecimiento individual en el pasado. Todas nuestras 
lecturas previas del poema deben ser incluidas en la causa. 
Pero, fácilmente, percibimos cierta ley de acuerdo con la 
cual el efecto varía a medida que las lecturas previas aumen- 
tan en número, y en realidad Bergson mismo supone tácita- 
mente tal ley. Decidimos, por fin, no leer el poema nueva- 
mente, porque sabemos que esta vez el efecto será de tedio. 
Podemos no saber todas las nimiedades y matices del tedio 
que sentiremos, pero sabemos lo suficiente para guiar nuestra 
decisión, y la profecía de tedio mo es menos verdadera por 
ser más o menos general. De este modo, la clase de casos 
en los que Bergson confía son insuficientes para mostrar 
la imposibilidad de la predicción en el único sentido en el 
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que la predicción tiene interes practico o emocional. Por 
lo tanto, podemos dejar la consideración de sus argumentos 
y dirigirnos nosotros mismos directamente al problema. 

La ley de causalidad, de acuerdo con la que aconteci- 
mientos posteriores pueden teóricamente ser pronosticados 
por medio de acontecimientos anteriores, a menudo ha sido 
considerada, a priori, como una necesidad del pensamiento, 
una categoría sin la que la ciencia sería imposible. Estas 

retensiones me parecen excesivas. En ciertas direcciones la 
ey ha sido verificada empíricamente, y, en otras direcciones 
no hay una evidencia positiva contra ella. Pero la ciencia 
puede valerse de ellas donde se la ha encontrado verdadera, 
sin verse forzada a suponer su verdad en otros campos. No 

mos, por lo tanto, sentir ninguna certeza a priori que 
4 causalidad debe aplicar a las voliciones humanas. 

Las cuestión de hasta dónde las voliciones humanas están 
sujetas a las leyes causales es una cuestión puramente empí- 
rica. Empíricamente parece claro que la gran mayoría de 
nuestras voliciones tienen causas, pero no puede, por este 
motivo, resultar necesariamente cierto que todas tienen cau- 
sas. Sin embargo, precisamente hay las mismas razones pea 
- considerar probable el que todas yc causas, como las hay 
en el caso de los acontecimientos físicos. 

Podemos suponer, aunque es dudoso, que hay leyes de 
correlación de lo mental y lo físico, en virtud de las que, 
dado el estado de toda la materia del mundo, y pa lo tanto 
de todos los cerebros y organismos vivientes, e estado de 
todas las mentes del mundo podría ser inferido, mientras 
inversamente el estado de toda la materia en el mundo podría 
ser inferido si se diera el estado de todas las mentes. Es 
obvio que hay algún grado de correlación entre cerebro y 
mente, y que cs imposible decir cuán completo puede ser. 
Sin embargo, éste no es el punto que quiero tratar. Lo que 
quiero argumentar es que, aun si admitimos las más extre- 
mas pretensiones de determinismo y de correlación de mente 
y cerebro, todavía no se desprenden las consecuencias hos- 
tiles hacia lo que vale la pena de preservar en el libre albe- 
drío. La creencia de que estas consecuencias son las que 
se desprenden, resulta enteramente, creo, de la asimilación 
de causas a voliciones, y de la noción de que las causas 
obligan a sus efectos en algún sentido análogo al que una 
autoridad humana puede obligar a un hombre a hacer lo 
que él más bien quisiera no hacer. Tan pronto como se com: 
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prende la verdadera naturaleza de las leyes causales cientí- 
ficas se advierte que esta asimilación es un completo error. 
Pero esto nos lleva a la segunda de las dos preguntas que 
presentamos con respecto al libre albedrío, principalmente 
si, suponiendo el determinismo, nuestras acciones pueden 
ser consideradas, en algún sentido, como mpelid por 
fuerzas exteriores. 

2) ¿Las acciones humanas están sujetas a una coacción 
externa? Tenemos, en intención, un sentido subjetivo de 
la libertad, que algunas veces es sostenido en contraposición 
al modo de ver de que las voliciones tienen causas. Este sen- 
tido de libertad, sin embargo, es sólo un sentido de que 

demos elegir la que queremos de varias alternativas: no nos 

emuestra que 1 dsd conexión causal entre lo que desea- 
mos elegir y nuestra historia previa. La supuesta incongruen- 
cia entre ambos proviene Al hábito de concebir las causas 
como análogas a las voliciones; un hábito que a menudo 
sobrevive inconscientemente en aquellos que pretenden 
concebir las causas de una manera más científica. Si una 
causa es análoga a una volición, causas ajenas serán análo- 
gas a una voluntad extraña, y los actos pronosticables a par- 
tir de causas ajenas estarán sujetos a la coacción. Pero la 
ciencia no presta apovo a esta visión de causa. Las causas, 
hemos visto, no compelen sus efectos, más de lo que los efec- 
tos compelen sus causas. Hay una relación mutua, de modo 
que cada una puede ser inferida de la otra. Cuando un geó- 
logo infiere el estado pasado de la tierra del estado presente, 
no podríamos decir que el estado presente obliga al estado 
pasado a haber sido — que fue; con todo, el estado pasado 
se hace necesario como una consecuencia de los datos, en 
el único sentido en el que los efectos se vuelven necesarios 
para sus causas. La diferencia que sentimos, a este respecto, 
entre causas y efectos, es una mera confusión debida al he- 
cho de que recordamos los acontecimientos pasados, pero 
no ocurre que tengamos memoria del futuro. 

La aparente indeterminabilidad del futuro, en la que con- 
fían algunos defensores del libre albedrío, es meramente un 
resultado de nuestra ignorancia. Es claro que ninguna clase 
deseable de libre albedrío puede depender simplemente de 
nuestra ignorancia; porque si fuera así, los animales serian 
más libres que los hombres, y los salvajes más que las perso- 
nas civilizadas. El libre albedrío, en cualquier sentido va- 
lioso, debe ser compatible con el máximo. conocimiento. 
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Ahora bien, completamente aparte de: cualquier suposición 
con respecto a la causalidad, es obvio que el conocimiento 
completo abarcaría el futuro tanto como el pasado. Nuestro 
conocimiento del pasado no está enteramente basado en in- 
ferencias causales, sino que es parcialmente derivado de 
la memoria. Es un mero accidente que no tengamos memo- 
ria del futuro. Deberíamos, como en las pretendidas visiones 
de profetas, ver los acontecimientos futuros inmediatamente, 
del modo como vemos los acontecimientos pasados. Cierta- 
mente ellos serán lo que serán, y son en este sentido exac- 
tamente tan determinados como el pasado. Si viéramos los 
acontecimientos futuros del mismo modo inmediato en que 
vemos los' acontecimientos pasados, ¿qué clase de libre albe- 
drío podría aún ser posible? Dicha clase sería totalmente 
independiente del determinismo: no podría ser contrario ni 
siquiera al reinado más enteramente universal de la cau- 
salidad. Y tal clase debe contener todo lo que valga la pena 
de tener en el libre albedrío, puesto que es imposible creer 
que la mera ignorancia puede ser la condición esencial de 
alguna cosa buena. Por lo tanto, imaginemos un grupo de 
seres que conozcan el futuro íntegro con absoluta certeza, 

pa si tendrían algo que podríamos llamar li- 

albedrío. 

Seres tales como estamos imaginando no tendrían que es- 
perar el acontecimiento para saber qué decisión adoptarán en 
alguna ocasión futura. Sabrían ahora cuáles irían a ser sus 
voliciones. Pero, ¿tendrían alguna razón para deplorar este 
conocimiento? Seguramente no, a menos que las voliciones 
fueran en sí mismas deplorables. Y es menos probable que 
las voliciones previstas fueran lamentables si los pasos que 
conducen a e fueran' también previstos. Es difícil no 
suponer que lo que es previsto es aciago, y debe suceder 
por mucho que pueda temerse. Pero las acciones humanas 
son el resultado del deseo, y no preverlas puede ser justo, 
salvo que se tome en cuenta el deseo. Una volición prevista 
tendrá que ser tal que no se haga abominable a causa de 
haber sido prevista. Los seres que estamos imaginando llega- 
rían fácilmente a saber la conexión causal de las voliciones, 
y, por lo tanto, sus voliciones serían mejor calculadas para 
satisfacer sus deseos de lo que son las nuestras. Puesto que 
las voliciones son el resultado de los descos, una previsión 
de las voliciones contraria a los deseos no podría ser una 
verdadera volición. Debe recordarse que la supuesta previ- 


sión no crearía el futuro más de lo que la memoria crea el 
pasado. No pensamos que necesariamente no fuimos libres 
en el pasado, por el mero hecho de que podemos ahora re- 
cordar nuestras voliciones pasadas. Análogamente, podría- 
mos ser libres en el futuro, aun si pudiéramos ver ahora 
lo que serán nuestra futuras voliciones. En resumen, la li- 
bertad, en un sentido estimable, reclama sólo que nuestras 
voliciones sean, como son, el resultado de nuestros propios 
deseos, no de una fuerza exterior que nos compele a querer 
lo que preferiríamos más bien no querer. Todo lo demás es 
confusión de pensamiento, debido al sentimiento de que 
el conocimiento compele el suceder de lo conocido, cuando 
es futuro, aunque al mismo tiempo es obvio que el conoci- 
miento no tiene dicho poder con respecto al pasado. El li- 
bre albedrío, por lo tanto, es exacto en la única forma en 
que es importante; y el deseo por las otras formas es un mero 
efecto de análisis insuficiente. 


Lo que se ha dicho sobre el método filosófico en las con- 
ferencias precedentes, ha sido más bien por medio de ejem- 
plificaciones de casos particulares que por medio de recep- 
tos generales. Nada de algún valor puede decirse un 
método, que no sea a través de ejemplos; pero ahora, al final 
de nuestro curso, podemos reunir ciertas máximas genera- 
les que posiblemente puedan ser una ayuda para adquirir 
un hábito filosófico de mente y una guía para buscar solu- 
ciones de problemas filosóficos, 

La filosofía no se convierte en científica por hacer uso de 
otras ciencias, en la forma en que, por ejemplo, lo hace Her- 
bert Spencer. La filosofía aspira a lo que es general, y las 
ciencias especiales, por mucho que puedan sugerir grandes 
generalizaciones, no pueden nba Y una apresurada 
quesinicto, tal como la generalización de la evolución 

pencer, no es menos apresurada ue lo que generaliza 
sea la última teoría cientifica. La filosofía es sd estudio apar- 
te de las otras ciencias; sus resultados no pueden ser estable- 
cidos por las otras ciencias, y, por el contrario, no deben ser 
tales que se conciba que alguna otra ciencia los pueda con- 
tradecir. Las profecías con respecto al futuro del universo, 
por ejemplo, no son la materia de la filosofía; si el universo 
es progresivo, retrógrado o estacionario, no le atañe al filó- 
sofo decirlo. 
Para convertirse en un filósofo científico, se requiere una 
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cierta y peculíar disciplina .mental. Debe estar presente, 
primero de todo, el deseo de saber la verdad filosófica, y 
este deseo debe ser suficientemente fuerte para sobrevivir 
a través de los años cuando parece que no hay esperanza 
de encontrar alguna satisfacción. El de de saber la ver- 
dad filosófica es muy raro: a menudo no se encuentra en su 
pureza ni siquiera entre los filósofos. Es obscurecido a veces 
particularmente después de largos períodos de estéril bús- 
queda, por el deseo de pensar que sabemos: alguna opinión 
plausible se nos presenta, desechamos las objeciones que 
merece, (6 meramente no hacemos grandes esfuerzos por 
encontrarle objeciones, entonces podemos lograr la como- 
didad de creerla, aunque si hubiéramos resistido el deseo de 
comodidad, hubiéramos descubierto que la opinión era falsa. 
Asimismo, el deseo por la verdad sin adulterar es a menudo 
obscurecido, en los filósofos profesionales, por el amor al sis- 
tema: el más pequeño hecho que no entre dentro del edifi- 
cio del filósofo ha de ser obligado y torturado hasta que pa- 
rezca avenirse. No obstante, el pequeño hecho es probable 
que sea más importante para el futuro que el sistema con 
el que es incongruente, Pitágoras creó un sistema que se 
adecuaba admirablemente a todos los hechos, que él sabía, 
excepto la inconmensurabilidad de la diagonal de un cua- 
drado y sus lados; este pequeño hecho quedó fuera, pero 
«siguió siendo un hecho aun después de que Hippasos de 
Mas ontion fuera ahogado por revelarlo. Para nosotros, el 
descubrimiento de este hecho es el principal titulo de Pi- 
tágoras a la inmortalidad, mientras que su sistema se ha con- 
vertido en una materia de curiosidad meramente histórica %. 
Por lo tanto, el amor al sistema, y la vanidad del constructor 
del sistema, que se asocia con lo primero, están entre las ace- 
chanzas de las que el estudiante de filosofía debe resguardarse. 

El deseo de establecer este o aquel resultado, o en general 
de descubrir la evidencia de resultados satisfactorios; sean 
de la clase que sean, ha sido, claro está, el principal obstácu- 
Jo al honesto filosofar. Tan extraordinariamente pervertido 
se vuelve el hombre por pasiones desconocidas, que una de- 
terminación tomada de antemano para llegar a esta o a 
aquella conclusión se considera generalmente como una señal 
de virtud, y a aquellos cuyos estudios conducen a una con- 
clusión opuesta se los considera inicuos. Á no dudar, es 
más común desear llegar a un resultado satisfactorio que 
desear llegar a un resultado verdadero. Pero sólo silba 
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en los qu. el desco de llegar a e poa verdadero es pt 
erior pueden esperar servir a algún buen propósito por e 
Eunidio de la filosofía. E ps a 

Pero aun cuando el deseo de saber exista con la indispen- 
sable potencia, la visión mental por la que la verdad abs 
tracta se reconoce, es difícil de distinguir de la vívida ima- 
ginación y consonancia con los hábitos mentales. Es nece 
sario practicar la duda metodológica, como Descartes, para 
librarse del dominio de los hábitos mentales; y es necesario 
cultivar la imaginación lógica, para tener varias hipótesis a 
disposición, y no ser el esclavo de la que el sentido común 
ha hecho fácil imaginar. Estos dos procesos, de duda de lo 
familiar y de imaginar lo no familiar, son correlativos, y for- 
man la parte principal del entrenamiento mental requerido 
por un filósofo. 

Las cándidas creencias que encontramos en nosotros mis- 
mos cuando empezamos por primera vez el proceso de la re- 
flexión filosófica, pueden resultar, al final, casi todas capa- 
ces de una interpretación exacta; pero antes de ser admiti- 
das en filosofía, todas deben ser sometidas a la prueba de la 
crítica escéptica. Hasta que atraviesen esta prueba son me- 
ros hábitos ciegos, modos de comportarse más bien que con- 
vicciones intelectuales. Y aunque puede ser que una ma: 
voría pase el examen, podemos estar bastante seguros de 
que algunas no pasarán, y que habrá de resultar un serio rea- 
juste de nuestra perspectiva. Para romper el dominio del hábi- 
to, debemos esforzarnos en dudar de los sentidos, la razón, lá 
moral, en resumen, de todo. En algunos sentidos, la duda 
será posible; en otros, será verificada por esa visión directa 
de la verdad abstracta de la que depende la posibilidad del 
conocimiento filosófico. 

Al mismo tiempo, y como una ayuda esencial a la percep- 
ción directa de la verdad, es necesario adquirir fecundidad 
para imaginar hipótesis abstractas. Esto es, creo, lo que más 
ha faltado hasta ahora en filosofía. Tan magro era el apara- 
to lógico, que todas las hipótesis que los filósofos podían 
imaginar resultaban incompatibles con los hechos. Dema- 
siado a menudo este estado de cosas condujo a la adopción 
de medidas heroicas, táles como una negación al por mayor 
de los hechos, cuando una imaginación mejor provista de de 
rramientas lógicas podría haber encontrado una llave para 
revelar el misterio. En este sentido, el estudio de la lógica 
se convierte en el estudio central en filosofía: da el méto- 
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do de búsqueda en filosofía, tal como las matemáticas dan 
el método en física. Y, como la física, que, desde Platón al 
Renacimiento, fue tan carente de progreso, confusa y supers- 
ticiosa como la filosofía, se convirtió en ciencia a través de 
la novedosa observación de los hechos de Galileo, y su sub- 
secuente elaboración matemática, así la filosofía, en nues- 
tros mismos días, se está convirtiendo en científica a través 
de la simultánea adquisición de nuevos hechos y métodos 
lógicos. 

Sin embargo, a despecho de la nueva posibilidad de pro- 
greso en filosofía, el primer efecto, como en el caso de la fí- 
sica, es disminuir enormemente la extensión de lo que se 
piensa que se conoce. Ántes de Galileo, la gente se creía po- 
seedora de un inmenso conocimiento de todas las cuestiones 
más interesantes en física. El estableció ciertos hechos con 
respecto al modo en el que los cuerpos caen, no muy intere- 
santes en sí mismos, pero de inconmensurable interés como 
ejemplos de conocimiento real y de un nuevo método cuya 
futura fecundidad él mismo vaticinó. Pero aquellos pocos 
hechos bastaron para destruir la totalidad del vasto sistema 
de supuestos conocimientos transmitidos desde Aristóteles, 
tal como aun el más pálido sol de la mañana basta para ex- 
tinguir las estrellas. Así, en filosofía, aunque algunos han 
creído en un sistema, y otros en otro, casi todos han sido de 
opinión de que se sabía mucho; pero todo este stipuesto co- 
nocimiento del sistema tradicional debe ser barrido, y debe 
sobrevenir un nuevo comienzo, que estimaremos realmente 
afortunado si puede obtener resultados comparables a la ley 
de Galileo de la caída de los cuerpos. 

Por la práctica de la duda metodológica, si es verdadera 
y prolongada, se produce una cierta humildad con respecto 
a nuestro conocimiento: nos contentamos con saber algo en 
filosofía, por muy aparentemente trivial que sea. La filoso- 
fía ha sufrido por la falta de esta clase de modestia. Ha co- 
metido el error de atacar los problemas interesantes simul- 

- táneamente, en vez de proceder lenta y pacientemente, acu- 
mulando cuanto conocimiento sólido sea obtenible, y con- 
fiando los grandes problemas al futuro. Los hombres de cien- 
cia no se avergiienzan de lo que es intrínsecamente trivial, 
si sus consecuencias prometen ser importantes; el resultado 
inmediato de un experimento difícilmente es siempre inte- 
resante en sí mismo. Así, en filosofía, a menudo es deseable 
emplear el tiempo y el cuidado en materias que, juzgadas 
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por sí solas, pudieran parecer frívolas, porque a menudo los 
grandes pecas ueden ser accesibles sólo a través de la 
consideración de tales materias. 

Cuando hemos seleccionado nuestros problemas, y hemos 
adquirido la disciplina mental necesaria, el método a seguir 
es totalmente uniforme. Los grandes problemas que provo- 
ca la investigación filosófica resultan ser, sometidos a exa- 
men, complejos y depender de un número de problemas 
componentes, en general, más abstractos que los primeros. 
Se hallará, generalmente, que todos nuestros datos iniciales, 
todos los hechos que creemos saber al comenzar, sufren de 
vaguedad, confusión y complejidad. Las ideas filosóficas co- 
rrientes comparten estos defectos; por lo tanto, es necesario 
crear un aparato de concepciones estrictas tan general y tan 
libre de complejidad como sea posible, antes de que los da- 
tos puedan ser analizados dentro de la clase de premisas que 
la filosofía pretende descubrir. En este proceso de análisis, 
la fuente de la dificultad es arrastrada más y más hacia 
atrás, haciéndose en cada escalón más abstracta, más refina- 
da, más difícil para aprehender. Por regla general, resultará 
que varias de estas cuestiones extraordinariamente abstractas 
sustentan cada uno de los grandes problemas evidentes. Cuan- 
do ha sido hecho todo lo que puede ser hecho por el méto- 
do, se alcanza un escalón donde sólo la directa visión filo- 
sófica puede llevar el asunto más lejos. Aquí sólo el genio 
puede ser útil. Lo que se requiere, como regla general, es al- 
gún nuevo esfuerzo de imaginación lógica, vislumbrar una 

ibilidad nunca concebida antes, y luego la percepción 
rec de que esta posibilidad se verifica en el caso en de- 
bate. El fracaso para pensar en la correcta posibilidad deja 
las dificultades sin resolver, los argumentos considerados 
en pro y en contra revelan perplejidad y desesperación. Pe- 
ro le correcta posibilidad, por regla general, una vez que 
es concebida, se justifica rápidamente por su sorprendente 
poder de incorporar aparentemente los hechos contradicto- 
rios. Desde este punto en adelante, la labor del filósofo es 
sintética y comparativamente fácil, la real dificultad se 
encuentra en el último escalón del análisis. 

Sería precipitado hablar con presunción de la probabili- 
dad de p en filosofía. Muchos de los problemas tra- 
dicionales de la filosofía, tal vez la mayoría de los que han 
interesado a un círculo más amplio que el de los técnicos 
estudiosos, no parecen tener solución por los métodos cien- 
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tíficos. Exactamente como la astronomía perdió mucho de su 
interés humano cuando cesó de ser astrología, del mismo 
modo la filosofía debe perder atractivo en tanto se hace me- 
nos pródiga en promesas. Pero, para el gran equipo todavía 
en crecimiento de los hombres comprometidos en el ejercicio 
de la ciencia, hombres que hasta ahora, no sin justificación, 
se han desviado de la filosofía con cierto menosprecio, el 
nuevo método, ya airoso en problemas tradicionales tales co- 
mo el número, el infinito, Ñ continuidad, el espacio y el 
tiempo, haría un llamamiento que los más antiguos mé- 
todos han dejado por completo de hacer. La física, con su 
eootip de la relatividad, y sus investigaciones revoluciona- 
rias sobre la naturaleza de la materia, experimenta la nece- 
sidad por esa clase de novedad en hipótesis fundamentales 
que la filosofía científica pretende facilitar. La primera y 
única condición, creo, que es necesaria para asegurar a la fi- 
losofía en el futuro cercano un logro, que sobrepase todo 
lo que hasta ahora ha sido realizado por los filósofos, es la 
creación de una escuela de hombres con entrenamiento cien- 
tífico e intereses filosóficos, libres de las tradiciones del 
pasado, y no desviados por los métodos literarios de los que 
imitan a los antiguos en todo, excepto en sus méritos. 


NOTAS 


1 Pronunciadas como Confe- 
rencias Lowell en Boston, en 
marzo y abril de 1914. 


2 Londres y Nueva York, 
y (Home University Libra- 
ry). 
* El primer volumen fue pu- 
blicado en Cambridge en 1910, 
el segundo en 1912 y el tercero 
en 1913, 

*  Appearance and Reality, pp. 
32-33. 

5 Escrito antes de agosto de 
1914. 


* 'Bercson, Henri: La Evolu- 
ción Creadora; trad. Carlos Ma- 
lagarriga, 11 tomos (Ed. Renaci- 
miento, Madrid, 1912). T. I, 
págs. 72 a 73. 


7 Cotéjese Burnet, Early 
Greek Philosophy, págs. 85 y 
siguientes. 

'* Benrcsox, Henri: Introduc- 
ción a la Metafísida y a la In- 
tuición ob trad. M. Héc- 
tor Alberti (Ed. Leviatán, Bs. 
As., 1956); pág. 11. 

? Mit, Juan Stuart, Sistema 
de Lógica, Inductiva y Deducti- 
va, trad. Dr. Eduardo Ovejero y 
Mauty (Ed. Daniel Jorro, Ma- 
drid, 1917). Libro 1H, Cap. 1H, 
parágrafo 2, pág. 310. 

2% Idem. Libro TIL, Cap. XXI, 
parágrafo 2, pág. 545. 


" O más bien una función 


proposicional. 

“ El tema de la causalidad y 
la inducción será tratado nueva- 
mente en la séptima conferencia. 

Y Ver la traducción por H. 
S. Macran, Hegel's Doctrine of 
Formal Logic, Oxford, 1912. El 
en esta . 


fundir el “es” de la afirmación, 
como en “Sócrates es mortal”, 
con el “es” de identidad, como 
en “Sócrates es el filósofo que 
bebió la cicuta”. Debido a esta 
confusión, piensa que “Sócrates” 
y “mortal” deben ser idénticos. 
Viendo que son diferentes, no 
infiere, como otros lo harían, que 
hay un error en algún si- 
no que demuestran “identidad en 
la diversidad”. Por otra parte, 


como Sócrates es mortal, se si- 
gue que el particular es el uni- 
versal, tomando este “es” como 
siendo en todo expresión de iden- 
tidad. Pero decir “el particular 
es el universal” es contradicto- 
rio consigo mismo. Otra vez He- 
gel mo sospecha un error sino 
que procede a sintetizar parti- 
cular y universal en lo indivi- 
dual, o concreto universal. Este 
es un ejemplo de cómo, por falta 
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de cuidado en el punto de parti- 
da, sistemas vastos e imponentes 
de filosofía se construyen sobre 
confusiones estúpidas y triviales, 
que, si no fuera por el casi im- 
creíble hecho de que no son 
intencionales, se estaría tentado 
de caracterizar como retruécanos. 
1 Cotéjese Couturat, La Lo- 
gique de Eebniz, pág. 361, 386. 
15 A menudo se reconocía que 
había alguna diferencia entre 
ellas, pero no se reconocía que 
la diferencia es fundamental, y 
de muy grande importancia. 
pe clopedia of the Philo- 
sophical Sciences, vol. L pág. 97. 
* Esto quizás requiere modifi- 
cación para incluir tales hechos 
como creencias y deseos, puesto 
que tales hechos, aparentemente, 
contienen proposiciones como 
componentes. Se deben suponer 
incluidos tales hechos, aunque 
no sean estrictamente atómicos, 
si el planteamiento del texto 
ha de ser verdadero. 


" Las suposiciones hechas, 
concernientes a las relaciones 
temporales en la experiencia an- 
tedicha, son como sigue: 

1. Para asegurar que los instan- 
tes forman una sucesión, supo- 
nemos: 

2) Ningún acontecimiento se 
precede enteramente a sÍ 
mismo. (Un “aconteci- 
miento” es definido como 
todo lo que es simultáneo 
de alguna cosa u otra.) 


b) Si un acontecimiento pre- 
cede enteramente a otro, 
y el otro precede entera- 
mente a un tercero, enton- 
ces el primero precede en- 
teramente al tercero. 

e) Si un acontecimiento pre- 
cede enteramente a otro, no 
es simultáneo con él. 


d) De dos acontecimientos | 


que no son simultáneos, 
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uno debe preceder ente- 
ramente al otro. 


11. Para asegurar que los con- 
temporáneos iniciales de un acon- 
tecimiento dado formarán un ins- 
tante, suponemos: 

e) Un acontecimiento entera: 
mente posterior a algún 
contemporáneo de un 
acontecimiento dado es en- 
teramente posterior a algún 
contemporaneo inicial del 
acontecimiento dado. 


UI. Para asegurar que la su- 
cesión de instantes será densa, 
suponemos: 

£) Si un acontecimiento pre: 

cede enteramente a otro, 
hay un acontecimiento en- 
teramente posterior al pri- 
mero y simultáneo con al- 
guno enteramente anterior 
al otro. 


Esta suposición incluye la con- 
secuencia de que si un aconte- 
cimiento cubre la totalidad de 
un intervalo de tiempo inmedia- 
tamente precedente a Otro acon- 
tecimiento, entonces debe tener 
por lo menos un instante en co- 
mún con el otro acontecimiento; 
es decir, es imposible para un 
acontecimiento cesar justo antes 
que otro comience. No sé si esto 
podría ser considerado inadmi- 
sible. Para un tratamiento ma- 
temático-lógico de los temas an- 
teriores, cotéjese N. Wiener, Á 
Contribution to the Theory of 
Relative Position, Proc. Camb. 
Phil. Soc., XVII, 5, págs. 441- 
449. 


w Esto fue escrito en 1914. 
Desde entonces, considerable- 
mente como resultado de la teo- 
ría general de la relatividad, se 
ha hecho gran cantidad de tra- 
bajo valioso; desearía mencionar 
especialmente al profesor Ed- 
dington, al doctor Whitehead, y 
al doctor Broad, por su contri- 
bución, desde diferentes ángu- 
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A a A -. 


los, a la solución de los proble- 


mas que se encaran en esta Con- 
ferencia. 

” La paradoja anterior es. 
esencialmente la misma que el 
argumento de Zenón del estadio 
que será considerado en nuestra 
próxima conferencia. 

n Ver la próxima conferencia. 

=  Monist, julio de 1912, ; 
337-341. , pa 

= Lg continu mathématique, 
Revue de Métaphysique et de 
Morale, vol. 1, pág. 29. 

= En lo que atañe a los pri- 
meros filósofos griegos, mi co-- 
nocimiento se debe en gran ma- 
nera A s Pro ds pio 
net, ree ilosophy (se- - 
gunda edición, Londres, 1908). 
También he sido EOS 

el señor D. S. Ro- 


a 

bertson ¿3 Colegio de la Trini- 
dad, que suplió las deficiencias 
de mi conocimiento del griego, 
y aportó importantes referencias 
a mi información. 

” Cotéjese Aristóteles, Meta- 
física, M. 6, 1080 b, 18 y si 
guientes, y 1083 b, 8 y siguien- 
tes. 


= razón para pensar que 
los pil distinguían entre 
canti discretas y continuas. 


nando una de sus partes al 
tantos, To rródov: y La otra al tan- 
dividieron en 


estudia la j contimua - en 
cuanto. es de naturaleza fluctnen- 
te. (Proclus, ed. Friedlein, pág. 
35. En' cuanto a la disónción 
entre 70 rnkixov» cantidad con- 
tinua, y 79 rócoy, Cantidad dis- 
creta, ver lambl., in Nicomachi 
Geraseni Arithmeticam introduc- 
tionem, ed, TFennulius, página 
148.)” Cotéjese pág. 48. 

r Citado por Burnet, op. Cit., 
pág. 120. 


»” IV,, 6. 213 b, 22; H. Rit- 
ter y L. Preller, Historia Philo- 
sophicae Grece, 8va. edición, 
Gotha, 1898, . 75 Cesta obra 
será citada ahora como 
R>P7 >. 


» La prueba pitagórica es en 
líneas generales como sigue: Si 
fuera posible, déjese el radio de 
la diagonal al lado de un cua- 
drado m/n, donde m y n son 
números enteros que no tienen 
factor común. Entonces debe- 
mos tener m2 = 2n?. Ahora bien, 
el cuadrado de un número impar 
es impar, pero m2 siendo igual 
a 2n?, es par. En consecuencia, 
m debe ser par. Pero el cuadra- 
do de un número par divide por 
4, por lo tanto n?, que es la 
mitad de m?, debe ser par. Por 
lo tanto, n debe ser par. Pero, 
puesto que m es par, y m y n 
no tienen factor común, n 
be ser impar. De este modo n 
debe ser ambas cosas, impar y 
par, lo cual es imposible, y por 
lo tanto la diagonal y. el lado no 
pueden tener una razón racional. 

= Con respecto a Zenón y los 
pitegóricos, he obtenido mucha 
información y crítica vali 
señor P. E. B. Jourdain. 

x= Así hace decir Platón a Ze- 
nón en su Parménides, a pro- 
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pósito de su Filosofía coro. una 

totalidad; y toda evidencia inter- 

na y externa atestigua esta opi- 
n. 


* “Con Parménides”, dice 
Hegel, “el filosofar iamente 
dicho comienza”. Werke (Edi- 
ción de 1840), vol. XIII, pág. 
274. 

* Parménides, 128 a. de J. C. 


$“ Esta int tación es com- 
batida por Milhaud, Les philo- 
sophes-géométres de la Grece, 
pág 140 n, pero sus razones no 
me parecen convincentes. Todas 
las interpretaciones de lo que si- 

e se pueden discutir, pero to- 
da tienen el apoyo de repu- 
tadas autoridades. 


= Physics, VI. 9. 2396 CR. 
P. 136-139). 


* Cotéjese Gaston Milhaud, 
Les philosophes-géométres de la 
Gréce, . 140 n.; Paul Tan- 
ne.” Pour l'histoire de la scien- 
ce helléne, pág. 249; Burnet, op. 
cit, pág. 362. 

* Cotéjese R. K. Gaye, On 
Aristotle, Physics, Z ix. poema! 
of Phi , vol. esp. 


pág. 111. También Moritz Can- 
tor, Vorlesungen tiber Geschich- 
te der Mathematik, primera edi- 
ción, vol. [., 1880, pág. 168, 
quien, sin embargo, seguidamen- 
te adoptó la opinión de Paul 
Tannery, Vorlesungen, tercera 
edición (vol. I, pág. 200). 

* Le mouvement et les par- 
tisans des indivisibles, “Revue de 
Métaphysique et de Morale”, 
vol. 1, págs. 382-395. 


" Le mouvement et les ar 
guments de Zénon d'Elée, “Re- 
vue de Métaphysique et de Mo- 
rale”, vol. I, págs. 107-125. 

“* Cotéjese N. Brochard, Les 
prétendus sophismes de Zénon 
d'Elée, ES; de pié] 
que et orale”, vol. 1, 2 
209-215, págs 
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“ Simplicius, Phys., 140, 28 
D CR.P. 133); Burnet, op. cit., 
págs. 364-365. 

* Op. cit., pág. 367. 

“ Las palabras de Aristóteles 
son las siguientes: “En el pri- 
mer argumento la imposibilidad 
del movimiento se basa en que 
el móvil debe alcanzar siempre 
el punto medio antes del punto 
último, tema sobre el que hemos 

nuestra opinión en la pri- 
mera parte de nuestro discurso.” 
Phys., VI. 9. 239 B CR. P. 136), 
Aristóteles parece referirse a 
Phys., VI. 2. 233 AB CR.P. 
136A): “Todo espacio es conti- 
nuo, porque tiem espacio es- 
tán divididos en lindos de 
tes iguales... El argumento de 
Zenón también es fla, por el 
motivo de que es imposible atra- 
vesar un conjunto infinito o al- 
canzar un conjunto infinito uno 
por uno en un tiempo finito. 
Porque hay dos sentidos en que 
A 
a gitud y al tiempo, y en 
idad a todas las cosas a 
nuas, ya sea con respecto a 
divisibilidad o con respecto a los 
fines. bien, no es posible 
alcanzar cosas infinitas con res- 
pecto al número en un tiempo 
finito, pero es posible alcanzar 
cosas infinitas con respecto a la 
divisibilidad: porque el tiempo 
mismo también es finito en este 
sentido. De suerte que en rea- 
lidad atravesamos un (espacio) 
infinito, en un Ctiempo) infini- 
to, y no en un (tiempo) finito, 
y alcanzamos infinitas cosas con 
infinitas cosas, no con cosas fi- 
nitas.” Philoponus, un comenta- 
rista del siglo VI CR. P. 1364, 
Exc. Paris Philop. in Arist. Phys., 
803, 2, Vit.), da el siguiente 
2jemplo: “Porque si una cosa se 
moviera el espacio de un codo 
en una hora, puesto que en todo 
esp7:in hay un infinito número 
de puntos, el móvil debe nece- 


sariamente alcanzar todos los 
puntos del espacio: po debe 
atravesar un conjunto infinito en 
un tiempo finito, lo que es im- 
posible.” 

“ Cotéjese Mr. C. D. Broad, 
Note on Achilles and the Tor- 
toise, Mind, N. S., vol. XXII, 
págs. 318-9. 

* Op. cit. 

** Las palabras de Aristóteles 
son: “El segundo es el llamado 
Aquiles. Consiste en lo siguiente: 
que el más lento nunca será al- 
canzado en su carrera por el 
más veloz, porque el perseguidor 
siempre debe llegar primero al 
punto desde el que el perseguido 
acaba de partir, de tal modo que 
el más lento necesariamente debe 
estar siempre más o menos ade- 
lante.” Phys., VI, 9. 239 B CR.P. 
137). 

“1 Phys., VI, 9. 239 B CR.P. 
138). 


“ Physc., VI, 9. 239 B(R.P. 
139). 

** Loc. cit. 

% Loc. cit., pág. 105. 

2 Phil. Werke, Gerhardt's Edi- 
tion, vol. 1, pág. 338. 

“* GaLmeo GaLiLEl, Diálogo 
acerca de dos Nuevas Ciencias; 
Trad. José San Román Villasan- 
te. Anotada por el Doctor Teófilo 
Isnardi Ed. Losada, Bs. As., 
1945), pág. 57. 

En su Grundlagen einer all- 
gemeinen Mannichfaltigkeitslehre 


y en artículos en Acta Mathema- 
tica, vol. 1L 


+ La definición de número 
contenida en este libro, y elabo- 
rada en el Grundgesetze der 
Arithmetik (vol. 1, 1893; vol. 
II., 1903), fue redescubierta por 
mí en ignorancia de la obra de 
Frege. Quiero establecer tan enfá- 
ticamente como sea posible, 
que parece todavía ignorarse a 
menudo, que su descubrimiento 
antecede al mío, en dieciocho 
años. 


5 Giles, The Civilisation of 
China (Home University Libra- 
ry), pág. 147, 


“ Cotéjese Principia Mathema- 
tica, párrafo 20, e Introducción, 
sap. 111. 

% Ver Tractatus Logico-Philo- 
sophicus, por Ludwig Wittgen- 
stein (Kegan Paul, 1922). 

** Por lo tanto, aquí no esta- 
mos usa: “cosa” en el senti- 
do de una clase de “aspectos” 
correlacionados como hicimos en 
la tercera conferencia. Cada “as 
pecto” contará separadamente 
para establecer las leyes cau- 
sales. - - 


“ Sobre este tema, ver Trea- 
tise on Probability de Keynes 
(Macmillan, 1921). 


” Las observaciones antedichas, 
con propósito de ilustración, 
adoptan una de las varias opi- 
niones posibles sobre cada uno 
de los distintos puntos en debate. 
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